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1.  Der Markt für Netzkapazitäten im Energiesektor 
 
Die Analyse des erforderlichen Regulierungsumfangs (Regulierungsbasis) sowie 
der geeigneten Regulierungsinstrumente erfordert eine sektorübergreifende theo-
retische Fundierung, die alle Netzsektoren symmetrisch, d.h. nach gleichen 
netzökonomischen Kriterien behandelt. Es geht dabei um die Bildung von Regu-
lierungsprinzipien, die auf unterschiedliche Netze konsistent Anwendung finden 
(vgl. Säcker, 2009, S. 78). Eine differenzierte Analyse der Wettbewerbspotenzi-
ale und des Regulierungsbedarfs im Energiesektor erfordert es, sich die spezifi-
schen Charakteristika des Produktes Erdgas und die damit einhergehenden Be-
sonderheiten des Erdgastransports vor Augen zu führen und gleichzeitig auf die 
grundlegenden Unterschiede zum Strom einzugehen.  
 
 
1.1  Knappheit in Netzen 
 
Sind Infrastrukturkapazitäten knapp, sind Benutzungsentgelte für Netzinfra-
strukturen ein geeignetes Instrument zur Allokation dieser knappen Infrastruk-
turkapazitäten. Nur auf diese Weise lassen sich Stauprobleme und Kapazitäts-
engpässe aus ökonomischer Sicht sinnvoll lösen. Es ist dabei bei der Entwick-
lung von Preissetzungsstrategien von grundlegender Bedeutung, differenzierte 
Informationen über die Nachfrage nach Infrastrukturkapazitäten einzubeziehen. 
 
Gemeinsames Ziel der verschiedenen ökonomischen Preissetzungsmechanismen 
ist es, dass die Nachfrager nach Netzinfrastrukturkapazitäten in ihrem Entschei-
dungsverhalten die Opportunitätskosten der Netzinanspruchnahme möglichst 
umfassend berücksichtigen. Der Wert der bestmöglichen alternativen Verwen-
dung einer Netzkapazität bestimmt die Höhe dieser Opportunitätskosten. Diese 
sind zwar Bestandteil der Produktionskosten der mit diesen Netzkapazitäten be-
reitgestellten Leistungen, dürfen jedoch nicht mit den für die Bereitstellung der 
Netzinfrastruktur aufzuwendenden Kosten verwechselt werden. 
 
Es ist unmittelbar einleuchtend, dass die Höhe der Opportunitätskosten der 
Netzinanspruchnahme von der Dimensionierung der Netzinfrastruktur abhängt.   2
Falls etwa auf einer zweispurigen Autobahn der Verkehr sich gegenseitig erheb-
lich behindert, so mögen diese Behinderungen auf einer vier- oder sechsspurigen 
Autobahn sich erheblich reduzieren oder sogar ganz wegfallen. Die optimale 
Dimensionierung der Netzinfrastruktur und die Höhe der Netzzugangsentgelte 
müssen folglich simultan ermittelt werden. Das Grundprinzip einer volkswirt-
schaftlich optimalen Netzdimensionierung besteht darin, das Infrastrukturniveau 
bis zu dem Punkt auszudehnen, bei dem die Grenzkosten einer zusätzlichen  In-
vestitionseinheit mit der Summe der Grenznutzen sämtlicher Nutzer dieser zu-
sätzlichen Investitionseinheit übereinstimmen.  
 
Knappheiten von Netzinfrastrukturkapazitäten würden auf einen Schlag ver-
schwinden, wenn die Dimension der Netzinfrastruktur so groß wäre, dass im 
Bereich der relevanten Nachfrage perfekte Nichtrivalität vorherrscht. Netzaus-
dehnungen in einem solchen Umfang sind allerdings aus ökonomischer Sicht 
ineffizient. Vielmehr ist die Interdependenz zwischen kurzfristigen Allokations-/ 
Preisentscheidungen auf der Basis optimaler Zugangsentgelte und langfristigen 
optimalen Investitionsentscheidungen ausschlaggebend. 
 
Optimale Netzzugangsentgelte in Höhe der Opportunitätskosten der Netzinan-
spruchnahme bei gegebenem Infrastrukturniveau haben die Funktion der Alloka-
tion vorhandener Kapazitäten. Da optimale Netzzugangsentgelte zur Finanzie-
rung der Infrastrukturen beitragen, stellen die Opportunitätskosten das geeignete 
Bindeglied zwischen der Bepreisung der Netzinanspruchnahme und der De-
ckung der Gesamtkosten des Netzes dar. Knappheitsorientierte Netzzugangsent-
gelte tragen auch zur Erreichung des Finanzierungsziels bei. 
 
 
1.2 Streckenbezogene  Opportunitätskosten im Gasferntransport 
 
Erdgas ist eine Primärenergie und wird aus Naturvorkommen gefördert. Erdgas 
kann nur da gefördert werden, wo es in der Natur vorkommt. Die Aufkommens-
gebiete des Erdgases liegen überwiegend im Ausland. Es muss zu einem großen 
Teil über weite Entfernungen in die Absatzgebiete transportiert werden. Es be-
steht daher ein sehr starker, grenzüberschreitender Gastransport von weit ent-  3
fernt liegenden internationalen Quellen. Es bestehen unterschiedliche Erdgasbe-
schaffenheiten, die dazu führen, dass das Erdgas im Einsatz beim Kunden nicht 
beliebig austauschbar ist. Ein weiteres Charakteristikum von Gas ist seine Spei-
cherbarkeit. Der internationale Transport muss nicht zwangsläufig über Pipeli-
nes erfolgen, sondern kann auch mittels LNG
1-Tankschiffe erfolgen; dabei wird 
das Gas vor Beginn des Schifftransports durch Abkühlung in einen flüssigen 
Aggregatzustand überführt und am Bestimmungshafen wieder in den gasförmi-
gen Zustand zurückversetzt. 
 
Der Transport von Erdgas erfolgt streckenbezogen zwischen einem Einspeise- 
und einem Ausspeisepunkt; dabei erfolgt der Gasfluss in einer Pipeline auch im 
Zeitablauf ganz überwiegend in einer Richtung. Die Steigerung des Transport-
volumens einer Pipeline geht mit einem erhöhten Druckabfall einher. Dieser 
Druckabfall bezeichnet die Differenz des Gasdrucks zwischen dem Einspeise- 
und Entnahmepunkt, bzw. zwischen zwei genau definierten Punkten einer Pipe-
line (z. B. Kompressorstationen
2). Die zur Überwindung des Druckverlusts be-
nötigte Antriebsenergie hängt (überproportional) vom transportierten Gasvolu-
men und von der Entfernung zwischen Einspeise- und Ausspeisepunkten ab und 
führt zu mit der Distanz steigenden variablen Transportkosten.
3 Die Grenzkosten 
des Transports von Gas auf einem Pipelineabschnitt sind folglich vom Volu-
menstrom und von der Pipelinelänge abhängig. Die Opportunitätskosten der In-
anspruchnahme eines Pipelineabschnitts setzen sich aus den Grenzkosten des 
Gastransports und einer Knappheitsrente bei ausgelasteten Pipelines zusammen.
4  
 
Im Hinblick auf die Umsetzung von Preisdifferenzierungsmodellen gilt es zwi-
schen den physikalischen Funktionen der Netzeinspeisung, der Netzausspeisung, 
                                                 
1   Flüssigerdgas („Liquefied Natural Gas“). 
2   Um eine gewünschte Gasdurchflussrate auch über längere Distanzen zu gewährleis-
ten, werden bei großen Pipelines Kompressorstationen zur wiederholten Verdichtung 
des Gases eingesetzt. 
3   Zur Herleitung der physikalischen Gesetzmäßigkeiten des Gastransports mittels   
Pipelines vgl. Fasold, Wahle (1996); Hensing, Pfaffenberger, Ströbele (1998); Füg 
(1999); Hüning (1990).  
4   Diese Knappheitsrente entspricht dem Schattenpreis der Kapazität (Cremer, Lafont, 
2002, S. 930).   4
Zwischenlagerung und des Gastransports einerseits, und den Handelstransaktio-
nen von (Zwischen-)Händlern und Börsen andererseits zu unterscheiden (vgl. 
Kesting, 2006, S. 33 ff.). Ferner muss unterschieden werden zwischen Ex-ante-
Transaktionen und Gasflüssen in Echtzeit (real time). Handelstransaktionen fin-
den ex ante statt und betreffen die Transportnetzebene nur insoweit, als dadurch 
indirekt das tatsächliche Transportvolumen bestimmt wird. Letztlich kommt es 
aus ökonomischer Sicht darauf an, die realen Möglichkeiten des Transports und 
die damit einhergehenden Opportunitätskosten der Netzauslastung möglichst 
genau abzuschätzen. Die Frage, ob entfernungsabhängige Transporttarife hinrei-
chend die Opportunitätskosten des Transports reflektieren, ist dabei von der Fra-
ge zu trennen, ob vorgelagerte Handelsgeschäfte einen Transportbedarf gar nicht 
erst entstehen lassen bzw. reduzieren.  
 
Die Durchführung von Erdgastransport stellt nicht notwendigerweise ein homo-
genes Produkt dar. Vielmehr gilt es, die spezifischen Produktdifferenzierungspo-
tenziale herauszukristallisieren. Unterschiedliche Transportqualitäten lassen sich 
beispielsweise durch unterschiedliche Flexibilitätsgrade hinsichtlich des zeitli-
chen Auseinanderfallens von Einspeiseleistungen und Entnahmeleistungen defi-
nieren. Höhere Flexibilität des Transportkunden entspricht einer höheren Trans-
portqualität – und damit einhergehend höheren Opportunitätskosten der Kapazi-
tätsbereitstellung – und rechtfertigt einen höheren Transporttarif. Zusätzliche 
Produkt- und Preisdifferenzierungspotenziale ergeben sich durch die Bereitstel-
lung zusätzlicher Flexibilität für die Transportkunden mittels einer Differenzie-
rung der Vertragslaufzeit, insbesondere der Ausweitung des Angebots auf kürze-
re Laufzeiten (Monate, Wochen, Tage). Gleichzeitig lassen sich hierbei auch die 
saisonal variierenden Opportunitätskosten der Transportkapazitäten nach dem 
Prinzip einer Spitzenlasttarifierung einbeziehen.  
 
Die technisch verfügbare Transportkapazität auf einer Pipelinestrecke wird be-
stimmt durch den Rohrdurchmesser, den mittleren Betriebsdruck sowie das 
Ausmaß der Leitungsspeicherung. Da die Kapazitätsdefinition und die Produkt-
definition bei gegebener Netzdimension nicht unabhängig von einander sind, 
handelt es sich auch hier um ein ökonomisches Konzept, das ebenfalls einer un-
ternehmerischen Kosten-Nutzenabwägung bedarf.    5
Es bestehen vielfältige Möglichkeiten, die Potenziale der Produktdifferenzierung 
(optionale Flexibilisierung der Ein- und Ausspeisung etc.) und der Spitzenlastta-
rifierung zwecks Glättung der Transportnachfrage auszunutzen. Auch die Poten-
ziale der Preisdifferenzierung mittels zweiteiliger Tarife können zusätzlich aus-
geschöpft werden. Dabei können Kriterien wie die Entfernung und der Quer-
schnitt der betroffenen Leitungen eine Rolle spielen. Es stellt sich die Frage 
nach deren Zusammenhang mit den Opportunitätskosten schwankender Netz-
auslastung. Kriterien der Entfernungsabhängigkeit und der Querschnitt der Lei-
tung haben entscheidenden Einfluss auf die Gesamtkosten der bereitgestellten 
Transportkapazität, da Pipelines über weitere Entfernungen mehr Kapital binden 




Vielfältige Preisdifferenzierungsstrategien können unter Berücksichtigung der 
Preiselastizitäten der unterschiedlichen Nachfrager nach Netzkapazitäten und 
der schwankenden Transportnachfrage im Zeitablauf der Gastransportmärkte 
Anwendung finden, damit die entscheidungsrelevanten Gesamtkosten von Pipe-
lines gedeckt werden können. Netzzugangstarife dienen nicht nur der Finanzie-
rung der Infrastruktur, sondern gleichzeitig als Steuerungsinstrumente in Rich-
tung einer gleichmäßigeren Auslastung des Netzes. 
 
Als Fazit lässt sich festhalten, dass es beim Transport von Gas mittels einer Pi-
peline auf die Opportunitätskosten der Pipelineinanspruchnahme zwischen Ein-
speise- und Ausspeisepunkt ankommt. Der Wert der bestmöglichen alternativen 
Verwendung einer Netzkapazität bestimmt die Höhe dieser Opportunitätskosten. 
Die Erfassung der Opportunitätskosten der Kapazitätsinanspruchnahme erfordert 
die Implementierung eines geeigneten Kontraktpfadmodells. Vereinfachende 
Verfahren, bei denen mehrere Pipeline-Abschnitte zusammengefasst werden, 
können durchaus sinnvoll sein, solange sie sich prinzipiell an den Kriterien der 
Opportunitätskosten der Netzinanspruchnahme orientieren. Der Verweis auf ei-
ne mögliche Marktzersplitterung rechtfertigt jedoch keineswegs die gesetzliche 
                                                 
5   Es handelt sich um Größenvorteile aus dem Umfang der Rohrleitung, weil das Vo-
lumen bei einer Vergrößerung des Durchmessers der Leitung rascher wächst als der 
Rohrumfang, der letztlich die Kosten bestimmt.   6
Verpflichtung zur Einführung eines Entry-Exit-Modells und damit einhergehen-
der Regelzonen (Marktgebiete), da diese aufgrund der Vernachlässigung des 
Transportpfads die tatsächlichen Opportunitätskosten des Transports nicht re-
flektieren.
6 In anderen Netzsektoren, in denen Kapazitätsknappheiten ebenfalls 
isoliert auftreten (z. B. Flughäfen, Zugtrassen) würde niemand mit dem Argu-
ment der Marktzersplitterung einen einheitlichen Netzzugangstarif fordern.  
 
 
1.3  Systemexternalitäten bei den Elektrizitätsnetzen  
 
Strom kann als sekundäre Energie – unter Beachtung der genehmigungsrechtli-
chen Vorschriften – grundsätzlich überall erzeugt werden. Strom wird überwie-
gend im Inland produziert. Sowohl der Standort der Kraftwerke als auch die 
Ausgestaltung des Transportnetzes richtet sich weitgehend nach dem heimischen 
Markt, insbesondere muss – im Gegensatz zum Gassektor – auf internationale 
Produktionsstätten keine Rücksicht genommen werden. 
 
Elektrizitätsnetze verhalten sich grundsätzlich anders als Autobahnen, Eisen-
bahnen oder Gaspipelines. Während etwa die bloße Existenz anderer Pipelines 
keine direkten Auswirkungen auf die Opportunitätskosten des Gastransports auf 
einer gegebenen Pipeline hat, verhält sich dies in der Elektrizitätsübertragung 
fundamental anders. Das Ausmaß der Kapazitätsinanspruchnahme lässt sich hier 
nicht auf eine direkte Übertragungsleitung zwischen einem Einspeise- und ei-
nem Entnahmepunkt eingrenzen, sondern hängt entscheidend von der gleichzei-
tigen Erzeugung (Einspeisung) und Entnahme an den verschiedenen Einspeise- 
und Entnahmepunkten sowie von den Gesamtsystemdeterminanten (Spannungs-
beschränkungen etc.) im Netzsystem ab. Das auf dem Kirchhoff‘schen Gesetz 
basierende Phänomen der zirkulären Stromflüsse ist somit gleichbedeutend mit 
dem ökonomischen Problem der System-Netzexternalität. Bereits anhand eines 
einfachen Beispiels lässt sich dies veranschaulichen (vgl. Hogan, 1992, S. 217): 
Innerhalb eines Stromnetzes ist es nicht möglich, Strom zwischen einem Ein-
speise- und einem Entnahmepunkt auf dem direkten Weg zu transportieren. 
                                                 
6   Zu einer ausführlichen Kritik des Entry-Exit-Modells vgl. Keller (2009).   7
Vielmehr sucht sich der Strom selbst den Weg des geringsten Widerstandes 
durch das Netz. Zumindest ein Teil des Stroms wird daher nicht die kürzeste 
Verbindung wählen. Das konkrete Umwegverhalten ist nicht nur abhängig von 
den Übertragungskapazitäten und Widerständen der verschiedenen Leitungen, 
sondern hängt entscheidend von den Einspeise- und Entnahmeplänen sämtlicher 
Einspeise- und Entnahmepunkte ab (vgl. Bohn, Caramanis, Schweppe, 1984; 
Knieps, 2007, S. 69 ff.).  
 
Angenommen, ein zentraler Netzkoordinator übernimmt die Rolle der Netzleit-
stelle (Dispatcher), so wird er die Opportunitätskosten alternativer Einspeise-
punkte ermitteln, die abhängig von der konkreten Netzkonfiguration stark variie-
ren können. Transportkosten in Höhe der Opportunitätskosten der Übertragung, 
die die Systemstaugrenzkosten (sowie die Systemstromverluste) reflektieren, 
setzen für die dezentralen, unabhängigen Erzeuger die ökonomisch richtigen 
Anreize zur Stromerzeugung. Da es für die Stromproduzenten auf die Summe 
der (Grenz-)Kosten der Stromerzeugung und des Knappheitspreises für die Op-
portunitätskosten der Übertragung ankommt, muss nicht notwendigerweise der-
jenige Erzeuger mit den niedrigsten Stromerzeugungskosten zum Zuge kom-
men, wenn seine Einspeisung mit relativ hohen Opportunitätskosten der Über-
tragung verbunden ist. 
 
Allokationsmechanismen von Übertragungskapazitäten müssen folglich die 
Auswirkungen von zirkulären Stromflüssen mit einbeziehen. Bei einer Verstei-
gerung von Übertragungskapazitäten müsste die Interaktion der zirkulären 
Stromflüsse mit berücksichtigt werden. Die Systemgrenzkosten variieren abhän-
gig vom Einspeisepunkt und dem Niveau der Einspeisung bei den Einspeise-
punkten. Da die Gesamtübertragungskapazität von den konkreten Einspeisungs-
volumen an sämtlichen Einspeisepunkten abhängt, reflektiert diese gleichzeitig 
die Schattenpreise entgangener Übertragungsmöglichkeiten.  
 
Als Fazit bleibt festzuhalten, dass eine effiziente Bepreisung der Netzkapazitä-
ten bei der Stromübertragung nicht auf der Basis eines Kontraktpfad-Modells 
erfolgen kann. Vielmehr gilt es, ein Entry-Exit-Modell anzuwenden, wobei die   8
Opportunitätskosten sowohl der Netzeinspeisung als auch der Netzausspeisung 
in Höhe der jeweiligen Systemexternalitäten zu berücksichtigen sind. 
 
 
2. Lokalisierung  netzspezifischer Marktmacht in Energienetzen 
 
2.1  Die Theorie der monopolistischen Bottlenecks (Engpässe) 
 
Die Anwendung von sektorspezifischen Ex-ante-Regulierungseingriffen stellt 
aus ordnungspolitischer Sicht einen massiven Eingriff in den Marktprozess dar 
und bedarf daher auch einer besonders fundierten netzökonomischen Rechtferti-
gung. Ein geeignetes ökonomisches Referenzmodell für die Charakterisierung 
eines sektorspezifischen Ex-ante-Handlungsbedarfs zwecks Disziplinierung von 
Marktmacht in Netzindustrien muss in der Lage sein, wesentliche Eigenschaften 
von Netzen zu erfassen (Größen- und Verbundvorteile, Netzexternalitäten), ohne 
diese automatisch mit Marktmacht gleichzusetzen. Im Folgenden wird anhand 
des disaggregierten Regulierungsansatzes aufgezeigt, dass sich stabile netzspezi-
fische Marktmacht nur bei Vorliegen einer monopolistischen Bottleneck-
Ressource nachweisen lässt (vgl. Knieps, 2008, S. 95 ff.). Das Ziel, mit Hilfe 
des Bottleneck-Konzepts netzspezifische Marktmacht möglichst präzise zu fas-
sen, erklärt sich auch daraus, dass die Folgen einer sektorspezifischen Ex-ante-
Regulierung weit über die Anwendungskonsequenzen des allgemeinen Wettbe-
werbsrechts hinausgehen. 
 
Stabile netzspezifische Marktmacht lässt sich nur bei einer Kombination von 
natürlichem Monopol und irreversiblen Kosten nachweisen. Ein natürliches 
Monopol liegt vor, wenn ein einziger Anbieter den relevanten Markt kosten-
günstiger bedienen kann, als mehrere Anbieter.
 Bei der Untersuchung der Kos-
tenseite von Netzen stehen Bündelungsvorteile aufgrund von Größen- und Ver-
bundvorteilen der Leistungsbereitstellung im Vordergrund. Diese Bündelungs-
vorteile können bewirken, dass ein einziger Netzanbieter den relevanten Markt 
kostengünstiger bedienen kann als eine Mehrzahl von Anbietern. In einem sol-
chen Fall liegt ein natürliches Monopol vor.  
   9
Irreversible Kosten sind für das etablierte Unternehmen nicht mehr entschei-
dungsrelevant, wohl dagegen für die potenziellen Wettbewerber, da diese vor 
der Entscheidung stehen, ob sie diese unwiederbringlichen Kosten in einem   
Markt einsetzen sollen oder nicht. Das eingesessene Unternehmen hat somit 
niedrigere entscheidungsrelevante Kosten als die potenziellen Wettbewerber. 
Kostenirreversibilitäten in Kombination mit einem natürlichen Monopol stellen 
eine glaubwürdige Drohung dar, um einen zweiten Netzbetreiber von einem 
Marktzutritt abzuhalten. Auch die irreversiblen Kosten müssen sich risikoäqui-
valent verzinsen, sie wären jedoch nach einem Marktzutritt unwiederbringlich 
verloren. Deshalb ist die Drohung glaubwürdig, dass der aktive Anbieter seine 
Preise bis auf die kurzfristigen variablen Kosten senken kann. 
 
Die Bedingungen für eine monopolistische Bottleneck-Einrichtung (Knieps, 
2007, S. 155 ff.) sind demnach erfüllt, falls: 
(1)   Eine Einrichtung unabdingbar ist, um Kunden zu erreichen, wenn es also 
keine zweite oder dritte solche Einrichtung gibt, d.h. kein aktives Substitut 
verfügbar ist.  Dies ist dann der Fall, wenn aufgrund von Bündelungsvor-
teilen eine natürliche Monopolsituation vorliegt, so dass ein Anbieter die-
se Einrichtung kostengünstiger bereitstellen kann, als mehrere Anbieter; 
(2)   sowie gleichzeitig die Einrichtung mit angemessenen Mitteln nicht dupli-
ziert werden kann, um den aktiven Anbieter zu disziplinieren, d. h. es ist 
kein potenzielles Substitut verfügbar. Dies ist dann der Fall, wenn die 
Kosten der Einrichtung irreversibel sind.  
 
Netzspezifische Marktmacht des etablierten Unternehmens ist somit lediglich in 
denjenigen Teilbereichen zu erwarten, die gleichzeitig durch ein natürliches 
Monopol und durch irreversible Kosten gekennzeichnet sind. Ist eine der beiden 
Bedingungen nicht erfüllt, so handelt es sich nicht um einen monopolistischen 
Bottleneck. Insbesondere führen irreversible Kosten bei Abwesenheit eines na-
türlichen Monopols nicht zu stabiler Marktmacht, da Wettbewerb zwischen al-
ternativen Einrichtungen unterschiedlicher Anbieter herrscht. Es können vielfäl-
tige Formen des aktiven und potenziellen Netzwettbewerbs auftreten, ohne dass 
die Marktteilnehmer die gleichen Netzgrößen besitzen.   10
Die Bottleneck-Theorie ist keine Theorie, die speziell für einen einzigen Netz-
sektor entwickelt wurde. Natürliche Monopole in Kombination mit irreversiblen 
Kosten treten beispielsweise in Teilbereichen der Sektoren Eisenbahn (Schie-
nenwege) und Luftverkehr (Flughäfen) auf. Insoweit in Netzsektoren monopo-
listische Bottleneck-Bereiche bestehen, erfordern diese eine spezifische Restre-
gulierung zur Disziplinierung der verbleibenden Marktmacht. Dabei muss insbe-
sondere der symmetrische Zugang zu den monopolistischen Bottleneck-
Bereichen für sämtliche aktiven und potenziellen Anbieter von Netzleistungen 
gewährleistet werden, damit der (aktive und potenzielle) Wettbewerb umfassend 
zum Zuge kommen kann.  
 
Grundlegend anders verhält es sich dagegen in allen übrigen Netzbereichen, da 
diese durch funktionsfähigen Wettbewerb gekennzeichnet sind. Von Bedeutung 
ist hier nicht nur der potenzielle Wettbewerb, sondern auch der aktive Netzwett-
bewerb auf der Basis von Technologie-, Produkt- und Preisdifferenzierung. Hier 
lässt sich keine Marktmacht nachweisen, die gegenüber alternativen Verhaltens-
annahmen robust ist.
 In denjenigen Netzbereichen, in denen die Voraussetzun-
gen eines monopolistischen Bottlenecks nicht vorliegen, ist folglich – wie in al-
len übrigen Märkten auch – eine Missbrauchsaufsicht im Sinne des allgemeinen 
Wettbewerbsrechts hinreichend. Regulierung ist hier nicht nur überflüssig, son-
dern auch mit hohen administrativen Kosten verbunden. Noch wesentlich höhere 
volkswirtschaftliche Schäden entstehen jedoch aufgrund der Störung des Wett-
bewerbsprozesses und der damit einhergehenden Anreizverzerrungen, z. B. hin-
sichtlich der Investitionsbereitschaft. Wie auf allen anderen wettbewerblich or-
ganisierten Märkten liegt aber die Beweislast, ob Marktmacht vorliegt und zu-
dem missbräuchlich ausgenutzt wird (vgl. etwa § 19 GWB), bei den Wettbe-
werbsbehörden. Im Gegensatz zu einer generellen Ex-ante-Regulierung werden 
solche Eingriffe in den Wettbewerbsprozess immer nur fallweise und ex post 
vorgenommen. 
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2.2 Stromübertragungsnetze  als  monopolistische Bottlenecks 
 
Die Transport- und Verteilungsnetze im Elektrizitätssektor werden nach ihren 
Spannungsebenen unterschieden: Stromübertragung findet im Höchstspan-
nungsnetz statt, einem in der Regel über weite geografische Gebiete integrierten 
Netz. Seine wesentliche Aufgabe ist die Verbindung der Stromerzeuger unter-
einander zur Ausschöpfung der Systemgrößenvorteile. Darüber hinaus verbindet 
das Höchstspannungsnetz die Erzeuger mit den jeweiligen Verteilnetzen.  
 
Die Stromübertragungsnetze sind auch nach der umfassenden Marktöffnung ho-
rizontal miteinander verbundene natürliche Monopole. Auf der  Übertragungs-
ebene ist der Grad der Vernetzung (Vermaschung) hoch. Die Netze der ver-
schiedenen Elektrizitätsversorgungsunternehmen (EVU’s) sind geografisch ab-
gegrenzt und überlappen sich nicht. Die einzelnen Verbundgesellschaften in 
Deutschland verfügen über z. T. sehr komplexe Stromübertragungsnetze inner-
halb ihrer Versorgungsgebiete. Konkurrierende Übertragungsleitungen unter-
schiedlicher Netzbetreiber lassen sich innerhalb des Versorgungsgebiets eines 
EVU nicht beobachten. Der Netzaufbau erscheint „ringförmig“ und vernetzt auf 
die Bedürfnisse der Nachfrage innerhalb des jeweiligen Versorgungsgebiets 
konzentriert.  
 
Aufgrund der Systemvorteile eines integrierten Stromübertragungsnetzes, die 
auf der netzförmigen Verbindung aller Erzeugungsanlagen und der Entnahme 
von Strom an den Verbrauchspunkten innerhalb des Versorgungsgebiets basie-
ren, kann ein bestimmtes geografisches Gebiet durch einen einzigen Anbieter 
am kostengünstigsten bedient werden. Es ist weder volkswirtschaftlich sinnvoll 
noch privatwirtschaftlich anreizkompatibel, einzelne parallele Leitungen oder 
parallele Leitungsnetze innerhalb eines geografischen Gebiets aufzubauen. 
Marktzutritt Dritter bei Aufbau von alternativen Leitungen oder parallelen   
(Teil-)Netzen ist folglich auch nach der umfassenden Öffnung der Elektrizitäts-
netze nicht zu erwarten. Es handelt sich beim Aufbau von Übertragungsnetzen 
zudem um irreversible Kosten, die geografisch an einen bestimmten Ort gebun-
den sind und bei Marktaustritt verloren wären, da bei einer Netzstilllegung das 
eingesetzte Kapital nicht wieder zurückgewonnen werden könnte. Das Strom-  12
übertragungsnetz innerhalb des Versorgungsgebiets eines Verbundunternehmens 
erfüllt folglich die Charakteristika eines monopolistischen Bottlenecks (vgl. 
Brunekreeft, Keller, 2003, S. 146 ff.). 
 
 
2.3  Wettbewerbspotenziale bei den Gasferntransportnetzen in  
   Deutschland 
 
Der innerdeutsche Gasferntransport mittels Hochdruck-Pipelines ist „eingebet-
tet“ in die internationale Transportebene. Es handelt sich um die Kernnetze 
(Backbones), welche die internationale Transportebene mit den regionalen bzw. 
lokalen Versorgungsgebieten verknüpfen. Darüber werden die Betreiber der 
nachgelagerten Regionalnetze bzw. der lokalen Verteilnetze sowie die indus-
triellen Abnehmer beliefert. Abhängig von der Lage der Ferntransport-Pipelines 
kann dies über Stichleitungen direkt geschehen, oder aber über mehr oder weni-
ger vermaschte Regionalnetze. 
 
Im Gegensatz zu den Stromübertragungsnetzen sind die deutschen Ferntrans-
portnetze für Gas durch Wettbewerbspotenziale gekennzeichnet. Im Einzelnen 
lassen sich die Potenziale des Wettbewerbs im Bereich der Ferntransportnetze 
durch Pipelines von Projektgesellschaften, durch Bruchteilseigentum sowie 
durch den Zugang zu konkurrierenden Pipeline-Backbones aufzeigen. Da die 
Nachfrager auf der nachgelagerten Ebene (regionale Netzgesellschaften bzw. 
lokale Versorgungsunternehmen) jeweils zumindest die Wahl zwischen zwei 
unterschiedlichen Betreibern von Ferntransportnetzen besitzen, ist der Zugang 
zu dem Netz einer bestimmten Ferntransportgesellschaft nicht unabdingbar er-
forderlich und folglich die monopolistische Bottleneck-Eigenschaft auf der 
Ferntransportebene nicht gegeben (vgl. Knieps, 2002). Eine Ex-ante-
Regulierung von Marktmacht auf der innerdeutschen Ferntransportebene ist 
deshalb nicht erforderlich. Unbestritten ist dagegen, dass das allgemeine Wett-
bewerbsrecht – etwa zur Verhinderung von Kartellabsprachen – wie in allen an-
deren Wirtschaftssektoren auch hier zur Anwendung kommen muss.   
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Demgegenüber stellen lokale Verteilnetze für Erdgas monopolistische Bottle-
neck-Einrichtungen dar. Analog zu anderen lokalen Versorgungsnetzen erfolgt 
die Trassenführung entlang dem Straßennetz. Das technische System der lokalen 
Versorgungsunternehmen lässt sich durch ein Verteilnetz charakterisieren, wel-
ches in den Straßenzügen verlegt ist. Damit folgt dieses Netz in seiner Geomet-
rie weitgehend der geometrischen Struktur der Straßenzüge der Gemeinden. Die 
lokalen Versorgungsunternehmen sind ausschließlich für die Versorgung der 
Endkunden zuständig.  
 
 
3. Anreizregulierung  monopolistischer Bottlenecks 
 
Zur Regulierung netzspezifischer Marktmacht hat sich die Price-Cap-Regu-
lierung als besonders geeignet erwiesen (vgl. Knieps, 2007, S. 172ff.). Bei der 
Price-Cap-Regulierung handelt es sich um eine Preisniveauregulierung, die 
maßgeschneidert auf monopolistische Bottleneck-Bereiche angewendet werden 
sollte. Die Grundidee des Instruments der Price-Cap-Regulierung ist relativ ein-
fach. Grundlegend ist die Überzeugung, dass es ein perfektes Regulierungsin-
strument nicht geben kann und dass Regulierung niemals zu einer perfekten 
Korrektur des Marktversagens führen kann. Es kommt der Einfachheit des Re-
gulierungsinstruments und der praktischen Implementierbarkeit eine große Be-
deutung zu. Ausgangspunkt ist die Hypothese der begrenzten Rationalität 
(„bounded rationality“), welche besagt, dass Regulierung ohne detaillierte In-
formationen bezüglich Kosten- und Nachfragebedingungen bereits eine Verbes-
serung für die Konsumenten bewirken kann, indem sie dafür sorgt, dass sich de-
ren Situation nicht verschlechtert. Insbesondere sollen die Preise der monopolis-
tischen Bottleneck-Komponenten nicht stärker ansteigen als die Inflationsrate. 
Die Nachfrager sollen im Prinzip in der Lage sein, auch zu den heutigen Preisen 
die gleichen Mengen der monopolistischen Bottleneck-Komponenten einzukau-
fen wie in der Vorperiode, ohne dass ihnen dadurch Mehrausgaben entstehen. 
Als Korrekturfaktor wird RPI-X eingesetzt, wobei RPI die Veränderung des 
Konsumentenpreisindex und X  einen zwischen Regulierer und Unternehmen 
auszuhandelnden Prozentsatz darstellt, der als Prozentsatz der Produktivitätsver-
änderung innerhalb des regulierten Bereichs interpretiert wurde. Da die Preise   14
der Vorperiode als (zumindest der Regulierungsbehörde) bekannt angenommen 
werden können und die Komponenten von RPI-X exogene Größen darstellen, 
sind detaillierte Informationen über die Kosten- und Nachfragebedingungen des 
regulierten Unternehmens nicht erforderlich. Da die Price-Cap-Regulierung Ef-
fizienzzuwächse in Form von Kosteneinsparungen bei dem regulierten Unter-
nehmen belässt, entfallen die regulierungsbedingten Anreizverzerrungen bei ei-
ner Regulierung nach Maßgabe der Einsatzkosten (Inputregulierung). 
 
Überhöhte Preisniveaus im Bereich monopolistischer Bottlenecks können durch 
eine gezielte Anwendung der Price-Cap-Regulierung reduziert werden. Gleich-
zeitig gilt es aber auch sicherzustellen, dass durch die Regulierung die Gesamt-
kostendeckung, einschließlich der entscheidungsrelevanten Kapitalkosten, nicht 
gefährdet wird. Price-Cap-Regulierung der monopolistischen Bottleneck-
Bereiche sowie getrennte Rechnungslegung zu den übrigen Bereichen (Account-
ing Separation) stellen einen Lösungsansatz dar, um die verbleibende Markt-
macht zu disziplinieren und einen diskriminierungsfreien Zugang zu den mono-
polistischen Bottleneck-Einrichtungen zu gewähren. Detaillierte Inputregulie-
rungen widersprechen demgegenüber dem Prinzip einer Price-Cap-Regulierung. 
Durch die Beschränkung der Regulierungsvorschrift auf das Niveau der Aus-
bringungspreise (Outputpreise) soll gerade der Informationsbedarf der Regulie-
rungsbehörde möglichst gering gehalten werden. Dadurch wird nicht nur der 
Regulierungsaufwand reduziert; gleichzeitig werden unternehmerische Anreize 
bei der Suche nach Kosteneinsparungen sowie innovativen Preisstrukturen ge-
setzt. Der entscheidende Vorteil der Price-Cap-Regulierung im Vergleich zur 
Einzelpreisgenehmigung besteht darin, dass die unternehmerische Suche nach 
innovativen Preisstrukturen nicht behindert wird. Regulatorische Preisstruktur-
vorgaben können nicht mit der Möglichkeit einer Preisdiskriminierung gerecht-
fertigt werden. Insbesondere darf die wohlfahrtserhöhende Preisdifferenzierung 
nicht mit einer wettbewerbsschädlichen Preisdiskriminierung verwechselt wer-
den. Es gilt, Diskriminierungsvorwürfe einzelfallbezogen ex post mit Hilfe des 
allgemeinen Wettbewerbsrechts zu behandeln.  
 
Die Price-Cap-Regulierung kann ihre Anreizwirkungen zur Effizienzsteigerung 
nur deshalb entfalten – und dies hat sie mit der allgemeinen Theorie der Anreiz-  15
regulierung (Incentive-Regulierung) gemeinsam – , weil sie dem regulierten Un-
ternehmen die Früchte seiner Effizienzbemühungen zumindest teilweise über-
lässt, so dass Überschussgewinne in monopolistischen Bottleneck-Bereichen 
auch mittels Price-Cap-Regulierung nicht völlig verschwinden. Einer Reform 
der Price-Cap-Regulierung durch Kombination mit einsatzkostenbasierter Ge-
winnregulierung, wie sie in den letzten Jahren zunehmend diskutiert wird und 
inzwischen auch Anwendung findet, ist jedoch aus verschiedenen Gründen mit 
großer Vorsicht zu begegnen. So verlockend es auch erscheint, verbleibende 
Überschussgewinne durch ad hoc (ex post) Regulierungsmaßnahmen zu reduzie-
ren, muss man sich dennoch der negativen Anreizwirkungen für zukünftige In-
vestitionstätigkeiten bewusst sein. Diese Gefahr wird unmittelbar deutlich, wenn 
man den Analogieschluss zum bekannten Problem der Neuverhandlungen 
(Hold-up-Problem) zieht. Auch wenn es ex ante effizient ist, eine irreversible 
Investition zu tätigen, kann diese dennoch aus Angst vor einer ex post Ausbeu-
tung durch opportunistisches Verhalten der Gegenseite unterbleiben. Diese Ge-
fahr besteht gleichermaßen bei einer ad hoc Veränderung der Price-Cap-Formel 
wie auch bei Kombinationen mit einsatzkostenbasierten Regulierungen (Input-
regulierungen), insoweit diese unvorhersehbar sind. Schließlich gilt es, sich der 
Gefahr bewusst zu sein, dass durch ein „Nachbessern“ der Price-Cap-Regulie-
rung die immanenten Vorteile dieses Regulierungsinstruments (administrative 
Einfachheit, Anreiz zur Kostenreduktion etc.) verwässert werden oder sogar 
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